Krajsky urad
Pardubického kraje

Odbor majetkovy a stavebniho Fadu
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: KrL'J—503,54/81/201 1/OMSR/Vod-2
Sp.zn.: SpKrU 50354/2011

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky (Fad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho Fadu, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ“), jako spravni orgdn mistné a vécné pfislugny
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
v platném znéni (déle jen ,spravni fad"), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl
podie ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v fizeni o odvolani Tomése Biizy, bytem
LiSnice 61, p. Lignice, ze dne 18.4.2011, Méstskému ufadu Zamberk doruéeném dne
19.4.2011, do rozhodnuti Méstského (fadu Zamberk, stavebniho Gfadu, ze dne 31.3.2011
¢.j. 27023/2010/STAV-16, sp. zn. 27023/2010/STAV, takto:

Rozhodnuti Méstského tfadu Zamberk, stavebniho Giadu (dale jen ,stavebni Gfad"), ze dne

31.3.2011 &.j. 27023/2010/STAV-16, sp. zn. 27023/2010/STAV, kterym bylo:

A) rozhodnuto o umisténi stavby ,LiSnice, zastfeSené senazni zlaby 3x2600m3 a jimka na
kontaminované vody z ndjezdovych ramp“ na pozemcich parc.¢. 3653, 3654, 3659,
3665, 3666, 3680, 3682 a st.p.¢. 413 v kat. Uzem{ Lidnice (dale jen ,pfedmétna stavba®),

B) pfedmétna stavby povolena,

C) odloZena vykonatelnost stavebniho povoleni,

se rusi,

a véc se vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst.1 spravniho Fadu :
Lisnicka a.s., IC 259 22 921, 561 84 Lisnice 204

Oduvodnéni:
Uplatnénému odvolani pfedchazely nasledujici skuteénosti:

Stavebnimu Ufadu byla dne 12.10.2010 doru¢ena zadost spolecnosti Lidnicka a.s.,
se sidlem LiSnice 204, p. Lidnice (déle jen ,Zadatel”), o vydani Gzemniho rozhodnuti
0 umisténi pfedmétné stavby, Zadost o stavebni povolenf této stavby a o spojeni lizemniho a
stavebniho fizeni.



Opatienim ze dne 25.10.2010 stavebni Gfad oznamil zahajeni spojeného Uzemniho
fizenf a stavebniho fizeni a sou¢asné nafidil k projednani Zadosti vefejné Usini jednani na
den 30.11.2010. Zaroven upozornil na koncentraéni zasadu Ffizeni a spinil povinnost danou
znénim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy dal uéastnikim Fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfi jednani wvyslovili
nesouhlas se stavbou Tomas Bfiza, Martina Bfizova, Antonin Bfiza, Petra Machackova, Jifi
Bfiza a Ruzena Bfizova. Dne 8.12.2010 stavebni Ufad vyzval zadatele k doplnéni Zadosti ve
lhaté do 31.1.2011 o posouzeni stavby z hlediska hluku, pachu a prasnosti a dokladem
o projednani a odsouhlaseni vysadby zelené podél zlabu se spole¢nosti Telefénica O2
Czech republik, a.s. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Zadatel doplnil projektovou
dokumentaci o protihlukovou bariéru. Jednd se o sténu vySky na S-V strané 5,3 m,
severozapadni sténa najezdové rampy 7,0 m vysoka, v misté& najezdovych ramp bude vyska
7m, protihlukove bariéry spoéivaji na samostatné ocelové konstrukci a jsou navrZeny
z desek zamezujicich Sifeni hluku. Odvolaci organ je pfesvédcen, Ze vzhledem k rozsifeni
Zadosti o tyto stény, bylo povinnosti stavebniho Ofadu znovu Zadost Zadatele projednat
zakonnym zpusobem. Stavebni Gfad v$ak opatienim ze dne 31.1.2011 sdélil Géastnikim, ze
maji moZnost vyjadfit se k podkladdm rozhodnutf a uréil Ihdtu k tomuto dkonu.

Dne 31.3.2011 stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym rozhod! o umisténi pfedmétné
stavby, stanovil podminky pro umisténi stavby, rozhodl o namitkach G&astnik(i Fizeni,
prfedmétnou stavbu povolil a vyrokem rozhodnuti odlozZil vykonatelnost stavebniho povoleni.
Své rozhodnuti odlvodnil a (éastniky fizeni pouéil o moznosti podat fadny opravny
prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti bylo v zakonné |hiité podano odvolani Tomasem Bfizou,
Lisnice 61, p. LiSnice (dale jen ,odvolatel”). Odvolatel nesouhlasi s vystavbou z diivodu
externiho zatiZzeni Zivotniho prostiedi, kdy se v blizkosti nachazi pfirodni park ,Orlice”,
pozaduje vypracovani posudku Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, stfedisko
Pardubice. Dale uvadi, Ze projekt nebyl posouzen z hlediska zékona ¢&. 99/2004 Sb.,
o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské straZze, ochrané mofiskych zdrojd a o
zméné nékterych zakoni (zakon o rybarstvi), v platném znéni, a nebyl projednan s Mistni
organizaci rybari. Pozaduje, aby projekt byl posouzen z hlediska zakona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na Zzivotni prostiedi, zada o vypracovani vSech fazi procesu EIA.
Nesouhlasi z divodu umisténi stavby v bezprostiedni blizkosti jeho nemovitosti. Vyslovuje
presvédceni, ze dojde k extrémni zatéZi okoli hlukem, Ze navrZzené protihlukové bariéry
nesplni svij Géel, tvrdi, Ze stavba je v rozporu s Gzemnim planem obce LiSnice.

Opatienim ze dne 9.5.2011 stavebni Gfad seznamil G€astniky fizeni s podanym
odvolanim a vyzval je, aby se ve |hité do 5 dni ode dne doruéeni k nému vyjadfili.

Dne 8.6.2011 bylo odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a se souvisejicim
spisovym materidlem postoupeno odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten
spravni véc obdrzel dne 10.6.2011.

Odvolaci organ po Uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano
u pfislusného spravnino organu, v zakonné Ihité a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal
vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ prezkoumava podle tohoto ustanoveni soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, kieré mu pfedchazelo, v pIném rozsahu s pravnimi
pfedpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Pfi prfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti, nepfihlizi odvolaci organ ani k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze
mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho vécnou spravnost.



Zakladni zasady €innosti spravnich organ( stanovi ve svych ustanovenich hlava Il.
¢asti |. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada stavebnimu Ufadu zdsada legality zakotvena
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téZe pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pii kterem bude zjistén stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Podle ust. § 87 odst. 1 sprédvniho Fadu je povinnosti stavebniho Ufadu oznémit konéni
vefejného (stniho jedndni nejméné 15 dnl pfedem. Vzhledem k tomu, Ze pro dané uzemi je
vydan Uzemni plan, doruéuje stavebni Gfad oznameni o zahdjeni fizeni €asti G€astniki fizeni
a téZ veiejnosti vefejnou vyhldskou. Pak je ale nutné pfipoéitat také Ihitu k vyvédeni verejné
vyhla8ky, nebot doruéuje-li se pisemnost vefejnou vyhladskou, povaZuje se pisemnost
za doruéenou patnactym dnem po vyvéseni, pfit¢emz vyhlagka musi viset pinych 15 dni (15 x
24 hod.), tudiZ den vyvéSeni a den sejmuti se do lhaty nezapoéitava (ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu). Oznameni vefejnou vyhlaskou o mozZnosti pfevzit pisemnost oznameni
o zahéjeni Gzemniho fizeni, které obsahuje termin konani vefejného Gstniho jednani, bylo na
Uredni desce Obecniho Ufadu Lisnice vyvéseno dne 1.11.2010 a Méstského Gfadu Zamberk
vyvéseno dne 26.10.2010. Pisemnost je tedy mozZno povazovat za doru¢enou s chledem na
ust. § 20 odst. 1 stavebniho zadkona, nebot Uzemni fizeni patii do éasti izemniho planovani,
dne 16.11.2010 (utery), nasledujicim dnem 17.11.2010 zaéind béZet zakonna |hdta dana
ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona, kdy stavebni Ufad oznami zahdjeni Gzemniho
fizeni a k projednani Zadosti nafidi vefejné Ustni jednani nejméné 15 dni pfedem. Datum
jednani byl stanoven na 30.11.2010, tato 15 denni zakonna IhGta byla zkracena o dva dny.
Ucastnici fizeni, dotéené organy i verfejnost byli prokazatelné kraceni na svych pravech byt
v dostateéném piedstihu informovani o konani verejného Ustniho jednani.

Dne 31.3.2011 stavebni Ofad vydal napadené rozhodnuti. Podle ust. § 92 odst. 1
stavebniho zakona, Uzemnim rozhodnutim stavebni (fad schvaluje navrZeny zamér a
stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci
zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby. Podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji druh a Géel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Stavebni Gfad v pfedmétném rozhodnuti sice stanovil podminky pro umisténi
stavby, avS8ak pouze prvni podminka se tyka umisténi stavby a jesté pouze s odkazem na
grafickou pfilohu, kterd ovdem k rozhodnuti pfilozena nebyla. V takovém pfipadé lze &ast
rozhodnuti povazovat za nedoruéenou. Stavebni Gfad by mél v prvni fadé stavbu fadné
v podminkach pro jeji umisténi popsat véetné jejiho ploSného i vySkového osazeni do Uzemi
a to nejen stavbu hlavni, ale téZ stavby dopliikové (véechny stavebni objekty). Stavebni Gfad
opomnél v rozhodnuti vymezit stavebni pozemek. Stavebni Gfad v bodé 1. uvedeného
v podminkach pro umisténi stavby uvadi, Ze stavba bude umisténa tak, jak je navrzena na
situacnim planu projektové dokumentace C-1 v meéfitku 1:1000. Na této situaci v8ak nenf
vyznaceno umisténi stavby vzhledem k hranicim sousednich pozemki, nejsou zde
vyznaéeny zadné kéty. Umisténi stavby je sporné, je nepfezkoumatelné vzhledem k vyse
uvedenému €ini napadené rozhodnuti nezakonnym. Nelze pfezkoumat ani z hlediska znéni
§ 25 vyhlagky €. 501/2006 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich na vyuzivani dzemi.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze stavba si vyzada prelozku stavajiciho sloupu
VN a ¢&asti vrchniho vedeni VN. Odvolaci organ nedohledal souhlas vlastnika tohoto
zafizeni. Ze spisu neni ziejmé, zda pielozka bude souéasti stavby, & bude povolena
samostatné. Doklady o schvéleni odvolaci organ postrada. Odvolaci organ postrada i
souhlas s &innosti v achranném pasmu VN (pozndmka odvolaciho orgéanu: konstatuje, Ze i
preloZzené vrchni vedeni VN zasahuje do prostoru stavby, resp. nad stavbu, je nutno
projednat i v souvislosti s pfidanim protihlukovych stén). Rovnéz postrada souhlas vlastnika
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s pfeloZzkou stavajiciho telefonniho kabelu, z dokumentace neni zfejmé pfesné umisténi
prelozky (vzhledem Kk hranicim pozemk() a zda bude umisténi projednano samostatné ¢i
v ramci daného fizeni.

Odvolaci organ postrada vyjadreni pfislusného vodopravniho Gradu.

K namitkam odvolatelt uvedenych v odvolani odvolaci organ uvadi:

Odvolatel tvrdi, ze umisténi stavby je vrozporu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci obce. Ktomuto odvolaci organ uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zakona je
pravé a pouze stavebni (fad, jako organ disponujici odbornymi profesnimi znalostmi a
zkuSenostmi, opravnén a povinen sam prezkoumat soulad zemné planovaci dokumentace
s navrhovanym projekiem (se zamérem Zadatele), ktery je pfedmétem Gzemniho fizeni.
Rozhodnuti stavebniho (fadu je podloZzeno stanoviskem oddéleni Gzemniho planovani
Méstského Gfadu Zamberk ze dne 22.12.2010. Pfedmétné lzemi je v plode oznadené
schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci vploSe E - zemédélska stfediska
s charakteristikou ploch Zivo€isSné a rostlinné zemédélské vyroby. Uzemné planovaci
dokumentace byla fadné projednana. Jiz v dobé& schvalovaciho procesu GUzemniho planu
mél odvolatel protestovat a ne az ve fazi Gzemniho fizeni.

Odvolatel pozaduje projekt posoudit z hlediska zakona ¢&. 99/2004 Sb., zakona
o rybarstvi, v souvislosti s vypousténim splaskovych vod do feky. Ktomu odvolaci organ
uvadi, Ze napadené rozhodnuti se tykd rovnéz umisténi jimky na kontaminované vody
z najezdovych ramp senaznich zlabu. V tomto pfipadé nedojde k odvedeni spladkovych vod
do Feky. Odvolaci organ konstatuje, Ze souéasti projektové dokumentace je né&kolik sifuaci
s rozliénym zplsobem odvedeni vod od predmétné stavby, tento stav vzbuzuje pochybnosti
o0 zplsobu odvedeni vod.

Piiloha & 1 zakona €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi a
0 zméné nékterych souvisejicich zdkon( (z&kon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi),
stanovi zaméry vzdy podléhajici posouzeni dle zédkona &. 100/2001 Sh. a zaméry vyzaduijici
zjitovaci fizeni. Ani v jedné skupiné neni uveden zamér zadatele. Z toho vyplyva, ze zamér
nevyzaduje posouzeni dle zakona €. 100/2001 Sb.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se k dané stavbé vyjadfil kladné& dotéeny
organ, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Méstského Ufadu Zamberk.

Odvolaci organ shledal, Ze se stavebni Ufad vznesenymi namitkami zabyval
disledné, jednotlivé je popsal a jejich odmitnuti oduvodnil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti rozhod| odvolaci orgén tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst.1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

V Pardubicich dne 29.7.2011.

Lotisk Ufednfho razitka“ JUDr. Michal Votiel, MPA
vedouci odboru
v z. Jan Klime$§
vedouci oddéleni
stavebniho fadu



_Za spravnost vyhotoveni: Radmila Vodi¢kova, opravnéna Gfedni osoba

Doruci se :

Uzemni fizeni:

Doruél se téastnikim Fizeni do vlastnich rukou:
Lignicka a.s., Lisnice 204, 561 84 Lisnice
Obec Lignice, LiSnice 226, 561 84 Lisnice

Doruéi se uéastnikiim fizeni vefejnou vyhlagkou:

Miroslava Adlerova, Bohuslavice nad Vlari 105, 763 21 Bohuslavice nad VIaii

Oldfich Bfiza, Lignice 253, 561 84 Lignice

Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

Emilie Suchomelova, Téchonin 36, 561 66 Téchonin

Tomas Bfiza, Lisnice 61, 561 84 Lisnice

Jifi Biza, Lignice 270, 561 84 Li&nice

Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici
Telefénica O2 Czech Republic a.s., Masarykovo namésti 2655, 531 84 Pardubice

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dégin

K vyvéseni na Giednich deskach: .
Méstsky dfad Zamberk, Masarykovo nam. 166, 564 01 Zamberk

Obecni Gfad Lignice, Lisnice 226, 561 84 Lisnice
Krajsky Gfad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu pinych 15 dnii.
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Stavebni izenf:

Doporuéené do vlastnich rukou:

Lisnicka a.s., 561 84 Lisnice 204

Obec Lignice, LisSnice 226, 561 84 Lisnice

Miroslava Adlerova, Bohuslavice nad VIafi 105, 763 21 Bohuslavice nad Vlafi
Qldrich Bfiza, Lisnice 253, 561 84 Lisnice

Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

Emilie Suchomelova, Téchonin 36, 561 66 Té&chonin

Tomas Bfiiza, LiSnice 61, 561 84 Lisnice -

Jifi Bfiza, Lignice 270, 561 84 Lisnice

Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici
Telefénica O2 Czech Republic a.s., Masarykovo namésti 2655, 531 84 Pardubice
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin

Na védomi: 3
Méstsky ufad Zamberk, stavebni Ufad, Masarykovo nam. 166, 564 01 Zamberk

Vypraveno dne:

adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 46 6026111 ® Fax: +420 46 6026220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8—17 hod.



